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W odpowiedzi na Pana zapytanie informuje, iz moja wypowiedZ na spotkaniu w dniu
10.01.br. byta oparta o informacje, jakiej udzielita Pani Danuta Kanska, Przewodniczgca
Rady Osiedla Sofacz, na posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej w dniu 06.07.2011 r

Opinia Pani Przewodniczgcej wygtoszona zostata w mojej obecnosci, jak i pracownikow

Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Ujeto ja w skrécie w protokole nr 15/11 z posiedzenia
Komisji Polityki Przestrzennej RMP, ktéry przekazuje w zatgczeniu.

ZAS?&’C
PREZYDENTA i‘/ STA POZNANIA

Maci, \ﬁudarskl

Zatgezniki:

1. Protokot nr 15/11 z posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej RMP — kserokopia
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/0012-2-23/11
PROTOKOL NR 15/11

z posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej RMP
w dniu 06 lipca 2011r.

¢\ posiedzeniu, ktore prowadzit przewodniczacy Komisji tukasz Mikuta,
uczestniczyli:

" 13 czlonkow Komisji, co stanowi kworum niezbedne do podejmowania
,i‘,rawomocnych decyzji — lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu
-';li.:_;zaproszenie goscie — lista obecnosci stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Posiedzenie obylo si¢ o godz. 16®° w sali 106 Urzedu Miasta Poznania, pl.

©  Porzadek obrad:

. Sprawa projektu uchwaly (PU 177/11) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego _Kopanina — Rudnicze C" w Poznaniu.

. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 166/11) uchylajacej uchwate w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego ,Pokrzywno — Garaszewo Cz. A" w Poznaniu.

. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 187/11) w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Pokrzywno
— Garaszewo cze$é A" w Poznaniu.

. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 173/11) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dia obszaru ,W rejonie ulicy Goleciriskiej”
w Poznaniu.

. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 172/11) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,Otoczenie Jeziora Rusatka”
w Poznaniu.

. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 171/11) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Podolany Zachéd B w Poznaniu.

. Sprawy wniesione. Wolne gtosy i wnioski.

Ad. 1

_Przewodniczapy tukasz Mikuta przypomniat, ze Komisja odroczyla opiniowanie
projektu uchwaty do czasu przygotowania mapy struktury wiasnoéci tego terenu oraz

zaktualizowanej prognozy finansowej. Radni otrzymali zaktualizowang prognoze

finansowa, Jezeli chodzi o mape struktury wiasnosci do wiadomosci Komisji trafita
korespondencja pomiedzy MPU i Geopozem. Pojawia si¢ kwestia zapfaty za
Przygotowanie takiej informacji dla Komisji, ktérej zazadat Geopoz. Po stwierdzeniu
nieobecnosci przedstawiciela Geopozu na posiedzeniu, mimo wystanego
zaproszenia, przewodniczacy tukasz Mikuta ocenit sytuacje za kuriozalna, ze jedna
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jnostka miejska budzetowa chciataby od innej jednostki miejskiej pudzetowej

;yskac': optate za cos, CO jest w jej ,_zasobie.

DyT. Elzbieta Janus odpowiedziata, ze MPU ptaci za wszystkie wypisy. kopie map
Geopozu. W tym przypadku MPU wystapita 0 przekazanie danych bezposrednio
omisji | dostata odpowiedz, ze Geopoz te dane moze udostepni¢ MPU W cenach
rojektowych. MPU musiataby przekazywac te dokumenty Komisji, utajniajac dane
sobowe, ponadto MPU musiataby ponies¢ dodatkowe koszty.

przewodniczacy r ukasz Mikuta stwierdzit, ze Komisja bedzie t¢ sprawe wyjasniac
» Geopozem. Sytuacja jest taka, ze organem, ktéry ziozyt projekt uchwaly jest
srezydent Miasta Poznania, organem, ktory zarzadza zasobem geodezyjnym
kartograficznym jest Prezydent Miasta Poznania i jezeli Prezydent sam z& soba nie
pedzie W stanie doj$¢ do porozumienia i przedtozy¢ informacji potrzebnych Komisji
do zaopiniowania projektu, to Komisja bedzie czekac.

Ad.2i3

Pan Maciej Krgzewicz przedstawit projekty uchwat, uzasadniajac cel takiego
dziatania (uchylenia obowigzujace] uchwaty i podjecia nowej) tym, z& W ubiegtym
roku zmienita sie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Do tej
pory Miasto nie miato wiadztwa planistycznego nad terenami zamknietymi, natomiast
zmiana ustawy data mozliwosc wprowadzania zapisow dotyczacych planow
miejscowych na terenach zamknietych kolejowych. Nastepnie mowca W formie

multimedialnej zaprezentowa& PU167/11.

Nie podejmujac dyskusji Komisja zaopiniowata projekty uchwat pozytywnie:
- PU 166/11: 12/0/0
- PU 167/11: 12/0/0.

Ad. 4

Projekt uchwaty W formie multimedialnej przedstawita Pani Joanna L.obacz.

W dyskusji poruszono kwestie budowy wiaduktu nad ul. Golecinska, na
przediuzeniu ul. Wojska Polskiego. Przedstawiciel Rady Osiedla Strzeszyn Pan
Michat Mucha wyrazit obawy, e nie zrealizowanie tej inwestycji zwiekszy ruch i korki

na Sofaczu.

W ocenie pracownikow MPU sytuacjg moze rozwigza¢ budowa wiaduktu przy
ul. Lutyckiej i przediuzenie al. Solidarnosci.

Zdaniem radnego Woijciecha Kreglewskiego budowa wiaduktu Pprzy ul.
Lutyckiej powinna by¢ priorytetem dla Miasta. Jezeli budowaé wiadukt to tam, gdzie
bedzie bardzie] potrzebny i skorzysta wigcej judzi, a ul. Wojska Polskiego i Sotacz nie

maja parametrow do przejgcia ruchu ze Strzeszyna.

_ Zdaniem Pani Danuty Kanskiej, przewodniczqcej Rady Osiedla Sotacz
wiadukt przy ul. Golecinskiej nie poprawi sytuacji na Sotaczu, a pogorszy ja-




przewodniczacy t ukasz Mikuta powiedziat, ze wiaduktu przy ul Golecinskiej
emaWw studium i nie mozna tego uwzglednic W planie miejscowym. Wazniejszg
westycia jest wiadukt przy ul. Lutyckiej, ktora jest droga krajowa i jest szansa na
gzyskanie srodkow unijnych. Nastepnie przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod
josowanie, W wyniku ktérego zyskat on opinig pozytywna; 13/0/0.

Ad.5

Projekt uchwaty W formie multimedialnej przedstawita Pani Joanna t.obacz.

W zwigzku z whioskiem dyr. POSiR-u Ryszarda Zukowskiego O zwiekszenie
sowierzchni handlowej i umozliwienie lokalizacji ustug hotelowych, W dyskusji
poruszono sprawe wielkosci obiektu restauracyjnego Pprzy plazy, a takze
wypo'zyczalni sprzetu, ktora ma mieé charakter sezonowy.

pani Maria Mielcarek powiedziata, ze nie mozna tego terenu poréwnywac
2 obiektami W Strzeszynku, gdyz jest tam bardzo fatwy dojazd z pobliskiej drogi.
W przypadku obiektu nad Rusatka dojazd jest utrudniony. Funkcja hotelowa, jezeli
nie ma kanalizacji, bytaby dos¢ prymitywnym sposobem funkcjonowania obiektu.
Rusatka jest terenem sezonowym i powierzchnia obiektow 1000m? jest na tyle duza,
aby by¢ atrakcyjng oferta dla inwestora.

Zdaniem radnego Jakuba Jedrzejewskiego wypozyczainia sprzetu powinna
by¢ obiektem statym, gdyz sezonowa organizacja wypozyczalni bedzie byle jaka.

Pan Maciej Wudarski swrocit uwage na to, ze Rusatka jest terenem rekreacji
otwartej, z ktorej korzysta duzo mieszkancow i nie oczekujg oni tam hoteli i duzych
inwestycii.

Dyr. Mirostaw Bronski zauwazyt, ze kazda ingerencja W otoczenie lasu
prowadzi do okreslonych skutkow. Uatrakcyjnienie terenu, ktére &ciggnie bardzo
duzo ludzi spowoduje, ze ten las biologicznie tego nie wytrzyma, tak jak bylo np. Z
Rezerwatem Zurawiniec. Mowca zaapelowat, aby nie niszczy¢ tego, cO jest dla
mieszkancéw cenne.

Kolejng, sprawg poruszong W dyskusji byta uwaga stozona przez Centrum
Wyszkolenia Jezdzieckiego Hipodrom - Wola, dotyczaca przesunigcia granicy
zwiekszajacej teren UT/US. Jak poinformowat prezes Centrum, MPU zaproponowata
mozliwoéé lokalizowania ewentualnych obiektow wzdiuz ul. Lutyckiej. Jest to
nieszczesliwa lokalizacja, poniewaz mozliwos¢ postawienia drugiego obiektu
prostopadle do ulicy jest korzystniejsza dla jego funkcjonowania. Centrum zalezy na
przesunieciu linii, gdyz w tej czesci chcieliby stworzy¢é obszar stuzacy przywroceniu
funkgji hippicznych poprzez ustawienie obiektu, ktory W swojej funkcji mogtby
spetniaé role drugiej, przeciwlegtej do istniejacej, trybuny. Piyta konkursowa otoczona
bytaby z dwéch stron zabytkowg trybung oraz planowanym nowym obiektem, ktory
mogtby réwniez taka funkcje petnic.

Pani Maria Strzatko, Miejski Konserwator Zabytkow, wyrazita zdecydowany
sprzeciw, poniewaz teren ten zostat wpisany do rejestru zabytkow. Dotyczy to nie




